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Inga USA-baser 1 Finland!

Ett bilateralt forsvarsavtal DCA dr inte nédvindigt

Finland har 1 decennier uppratthallit militdr kompatibilitet med Nordatlantiska
fordragsorganisationen, Nato och NATO-styrkor har évat i Finland. For nio ar sedan,
1 september 2014, undertecknade Finland vardlandsavtalet "Memorandum of
Understanding" angdende tillhandahallande av vdrdnationsstod for genomforandet av
NATO-operationer" med Nato. Overenskommelsen utarbetades delvis utan
riksdagsdebatt, men 1 sitt svar pa klagomalen ansag justitickanslern att ingenting
framkommit som han som laglighetsovervakare borde ingripa i. Sdlunda reglerades
NATO-styrkornas stillning 1 Finland och anvindningen av finska omrdden, hamnar
och flygplatser for utbildning redan 1 hog grad under Finlands Nato-partnerskap.
Virdlandsavtalet tilldter dock inte permanent nérvaro av soldater fran en frimmande
makt.

Nato har som bekant inga egna trupper. Natos styrkor sitts samman fran fall till fall
av nationella styrkor 1 enlighet med deras regler. NATO Status of Forces Agreement
(NATO SOFA) definierar statusen for dessa styrkor i respektive vardland.

Som ny medlem i Nato har Finland atagit sig att senast 1 april 2024 ansluta sig till
NATO SOFA-avtalet, som har samma innehall for alla medlemmar. Den definierar
hur trupper frén ett annat land ska behandlas inom det egna landets territorium och
dven vem som har jurisdiktion i brottmal. Avtalet krdver dndringar 1 den finska
lagstiftningen, t.ex. angdende lagen om skjutvapen, och dven Finlands uttalande om
dodsstraffet, eftersom det ar forbjudet att doma dddsstraffet 1 Finland.

Ar 2016, nir Finlands Nato-medlemskap knappt var pa optionsniva och Natos
betydelse ifrdgasattes, t.ex. 1 USA och Frankrike pé presidentniva, utfirdade de finska
och amerikanska forsvarsministerierna en gemensam avsiktsforklaring om att
intensifiera det bilaterala forsvarssamarbetet

Virdlandsavtalet och avsiktsforklaringen gjordes saledes redan fore Finlands NATO-
medlemskap. Det forra géllde Finland och Nato, det senare endast Finland och USA.



Finland &r nu medlem i Nato och forbereder sig for ndrvarande for att ansluta sig till
SOFA-avtalet, som nddvéndigtvis &r relaterat till Nato-medlemskapet. Samtidigt
forhandlar Finland om ett bilateralt forsvarssamarbetsavtal med USA, som kallas
Defence Cooperation Agreement (DCA). Det ér 1 sin tur inte en juridiskt nodvandig
konsekvens av Nato-medlemskapet.

Detta parallella forfarande och de mojligheter det 6ppnar for Finland som aktor inom
Nato verkar inte vara offentligt klarlagt av regeringen. Manga medborgare verkar tro
att DCA ér ett avtal med Nato som pa ndgot sétt slutfor anslutningen till Nato pa
teknisk nivd. DCA foljer emellertid inte juridiskt av Nato-medlemskapet. Istillet ar
DCA en f6ljd av 2016 ars avsiktsforklaring med USA om ett bilateralt forsvarsavtal.
Det bor déarfor noteras att DCA inte &r juridiskt nodvéandig. Trots att landet gatt med 1
Nato och slutit Natos SOFA-avtal dr Finland inte skyldigt att sluta ett bilateralt
forsvarssamarbetsavtal med USA eller ndgot annat land, 4n mindre motta permanenta
utlédndska styrkor 1 landet och uppritta baser for dem.

DCA

Enligt tillkdnnagivandet frén forsvarsministeriet hosten 2022 ska DCA skapa ett
ramverk och en rittslig grund for ett regelbundet forsvarssamarbete mellan Finland
och USA och for dess konsolidering, om sidkerhetslaget kridver det. Finlands mal vid
utformningen av avtalet har inte offentliggjorts.

I dagsldget kan en frimmande makt inte halla sina soldater under eget befil 1 Finland.
Avtalet ska mojliggora att USA kan skicka, stationera och kommendera sina trupper i
Finland och for att logistik och anvdndning av egna vapen och underhéllssystem
skulle sdkras for dem.

Det bilaterala DCA skiljer sig fran Natos viardlandsavtal pa flera viktiga sitt:
Virdlandsavtalet dr inte ett mellanstatligt fordrag som DCA skulle vara.
Virdlandsavtalet forpliktar Finland faktiskt inte till ndgonting och det paverkar inte
Finlands suverénitet ens 1 en krissituation.

DCA skulle bli en till sin natur bindande internationell 6verenskommelse som
paverkar Finlands suverinitet bade i fredstid och i krissituationer. I detta
sammanhang maste det understrykas att Finlands Natoanslutningsavtal inte tillater
ndgra undantag frdn Finlands suverdnitet. Finland har inte gett upp nagot av sin
suverdnitet. Genom att gd med 1 Nato har Finland endast forbundit sig att forsvara sig
sjalv och, vid behov, att forsvara andra allierade genom eget beslut. Natomedlemskap



innebdr inte att trupper eller vapen fran andra medlemslédnder utan inbjudan skickas
till Finlands territorium, inte ens i form av transitering. Medlemskapet innebir inte
att Finland 6verlamnar administrativ eller réttslig makt till organisationen eller andra
medlemsléinder.

Istdllet skulle DCA leda till att Finlands suveranitet krinktes av en specifik
frimmande makt. Darfor kan det inte betraktas som nigon form av teknisk justering
av medlemskapet 1 Nato. Den andra avtalsslutande parten 1 DCA skulle inte vara Nato
utan bara USA, och avtalet skulle innebdra begransningar av Finlands suverénitet.

Ldget vid tidpunkten for forhandlingarna

DCA-forhandlingarna dger rum 1 en tid av betydande geopolitiska fordndringar, nér
USA:s position och dess dollar hotar att forsvagas.

Nar USA redan har bilaterala forsvarsavtal med manga ldnder och manga Nato-
lander, kommer man ocks4 att tinka pa att USA skulle forsoka operera med vissa
landers vapenmakt utan Nato-byrakratin. Eller sa forbereder sig USA for att Nato
skall avvecklas under landets nésta presidentperiod, eller s kommer USA:s intresse
for Nato som helhet att avta nir dess uppmérksamhet och resurser fokuseras pa
Stillahavsregionen. I s fall skulle USA kunna vara mer flexibel nér det géller att
samarbeta med enskilda lander utan Nato-ramverk.

Norge har redan ett eget nytt forsvarssamarbetsavtal med USA, som kompletterar det
tidigare norsk-amerikanska forsvarssamarbetsavtalet och SOFA-avtalet. Danmark,
Sverige och Finland férhandlar for ndrvarande om sina. Liksom Norge dr Danmark
en grundare av Nato, Sverige ar d&nnu inte medlem.

Om de nordiska ldnderna inte samrader med varandra kan USA, som har hela den
nordiska spelplanen inom sitt synfilt, samordna innehallet i dessa avtal i sin
strategiska planering och genomfora dem parallellt med hédnsyn till sina egna
intressen och inte de nordiska landernas behov och nackdelar.

Med forsvarskontrakt skulle USA potentiellt f4 kontroll 6ver hela Norden och i detta
lage skulle USA kunna placera sina egna trupper, utrustning, centra, hamnar och
flygplatser 1 Norden efter sina egna behov.

Det stora nordliga landomradet och Ostersjon, dir endast Kaliningradregionen och
Rysslands nist storsta stad S:t Petersburg langst inne 1 den innersta havsviken bryter
Natoldndernas kustlinjer, skulle genom bilaterala avtal goras till ett enhetligt
insatsomrade for de amerikanska styrkorna. Forenta staterna kan genom fordrag
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utvidga sin nordliga bastion till Norra ishavet och de arktiska regionerna, dar
spanningarna redan har okat avsevirt. Ryssland har dragit sig ur arbetet i Barents
Euro-Arctic Council under det nuvarande finska ordférandeskapet.

Helt borta dr det militért alliansfria omrdde som bildats av Sverige och Finland vid
Rysslands vistra grins, som kunde ha kompletterats med en neutral region av
Ukrainas storlek 1 soder. Detta skulle ha varit meningsfulla strukturer for det nya
europeiska sdkerhetssystemet efter kriget 1 Ukraina.

Men sé blev inte fallet. Sékerheten forsvagas och spanningen 6kar i Norden nér en
kdrnvapenmakt har rétt att anvinda omradet. Det verkar osannolikt att kdrnvapen
kommer att placeras i de nordiska ldnderna, men de kan f6lja med pé flygplan och
ubatar, vilket inte skulle forbittra utan forsvaga sikerheten.

USA har sina strategiska geopolitiska planer och enligt sin officiella doktrin férsoker
de sla Kina och strivar efter att vara den starkaste makten 1 virldens varje horn. USA
har decennier av erfarenhet av att sluta bilaterala avtal, si landet vet nog vad det vill
och har som avsikt att f4 det. Finland har & sin sida en officiellt dokumenterad 6nskan
att vara USA till lags nir det gillde dess deltagande 1 kriget 1 Afghanistan. Om
Finland inte har ndgra andra intressen kommer dess forhandlingar att reduceras till att
reglera det tekniska genomforandet av USA:s krav. Samtidigt blir landets
utrikespolitiska handlingsutrymme smalare och att ateruppbygga fortroendefulla
relationer med Ryssland svérare.

Hur kan Finland soka sidkerhet genom att tillata trupper fran ett land som har
utkdmpat ldnga angreppskrig sedan andra vérldskriget att operera pa dess
territorium?Vanligtvis har USA inte vunnit sina krig ens med hjélp av en allians av
villiga stater. Men ldnderna de angripit har forstorts. Varfor vélja ett sddant land till
forsvarspartner? Ett land dir omval av presidenten, 4tminstone 1 fallet med
presidenterna Nixon och Biden, dr mera avgdrande dn nagot annat for att fa slut pa
krig och vars generaler 6ppet forbereder sig for krig mot en annan framvaxande
supermakt. Ett land vars lagstiftare stindigt framgangsrikt pdverkas av lobbyister frin
en enorm vapenindustri, som har avstétt frin stravanden att begrénsa kdrnvapen

Amerikanska baser fororsakar problem i virdldinderna

Antalet amerikanska baser dr okdnt. Dess vipnade styrkor ger inte exakt information i
frdgan, inte ens till landets kongress, som finansierar operationen utan att kunna



kontrollera den. USA har mer dn 850 militiarbaser 1 80 ldnder 6ver hela varlden, ett
helt imperium, som Finland &r pa vég att ansluta sig till.

USA har tre gdnger mera baser 1 utlandet 4n alla andra stater tillsammans. Det finns
inte en enda utlandsk militidrbas 1 USA.

USA har tre ginger fler baser dn de har ambassader eller konsulat. USA handlar
alltsa inte alltid med andra ldnder pa lika villkor och med diplomati, utan genom att
uppvisa vapenmakt.

Under detta &rtusende har baserna stott USA:s offensiva krigforing och
stridsoperationer i mer dn 25 lidnder. Fran baserna genomfors ocksa vipnade attacker
mot tredje lander.

Inget sérskilt skydd tycks ges till lander som tillhandahaller baser. Den forre
utrikesministern och presidentradgivaren Henry Kissingers uttalande att USA inte har
nagra permanenta vianner, bara sina egna intressen, citeras ofta av goda skal.

Nar USA efterstriavar sina intressen kan landet behandla sina allierade skamlost.
USA:s president Biden forklarade vid en internationell presskonferens i januari 2022,
1 ndrvaro av Tysklands forbundskansler Scholz, att Nord Stream méste forstoras och
att USA formar gora det. Nu star Tyskland infor en kris och en nedstdngning av sin
industri dels pa grund av bristen pé ryskt gas. En parallell situation 1 Finland skulle
kunna vara att USA meddelar att Finland maéste stinga sina kadrnkraftverk om de har
importerat kdrnbréinsle fran Ryssland.

Baserna skulle f4 ménga civila konsekvenser. Baserna forbrukar enorma mangder
briansle men rapporterar inte sina utslapp. De skulle orsaka betydande miljoskador 1
form av utslapp, giftiga spill och genom att farligt avfall dumpas 1 miljon.
Stridsdvningar sétter sina spér 1 terrangen. Amerikanska baser drivs vanligen under
kontrakt som undantar dem frin att f6lja bade USA:s och vérdlandets miljolagar.

Olyckor pé baserna ér inte ovanliga. De mest kidnda ar flygplanskraschen som
intraffade under en triningsflygning pa Okinawas flygbas, dédr 17 personer dog och
210 skadades, de flesta av dem var sma skolbarn. Vid flyguppvisningen i Ramstein
kraschade ett plan in 1 publiken, 70 dodades och 1 000 personer skadades.
Vigtrafikolyckor orsakade av trupper ar ett staindigt problem runt baserna.



Nér amerikanska militirbaser etableras blir befolkningen i omrddet ofta
tvangsforflyttad. I t.ex. Alaska och Filippinerna var den infédda befolkningen
tvungen att flytta fran sin mark. P& on Okinawa i Japan tvangsforflyttades 3000
ménniskor till Bolivia (sic). Under byggandet av Diego Garcia-basen mitt i Indiska
oceanen tvangsforflyttades alla invanare pd 6n Chagos. Narmare oss, pa Gronland,
fordrevs inuiterna en masse frén sina traditionella boséttningar. Konflikter med
samernas (land)rittigheter kan uppstd 1 Norge, Sverige eller Finland. Till skillnad frén
Norge har Sverige och Finland inte ratificerat FN:s Internationella arbetsorganisation
ILO:s konvention om ursprungs- och stamfolk 1 oberoende ldnder, s& samernas
deltagande 1 beslutsfattandet om den norra regionen kommer foga att forverkligas.

Amerikanska baser har ocksa anvénts som fangelser, diar godtyckligt fangslade
personer har héllits 1 dratal utan atal eller rattegang under fruktansvirda forhéllanden
och utsattas for fysisk och sensorisk tortyr och 1ang isolering. Den mest kénda av
dessa platser dr Guantdnamo Bay Naval Base pa Kuba. I borjan av 2000-talet
anvinde den amerikanska underrittelsetjansten CIA flera europeiska baser for att
transportera och tortera sina fdngar.

Da och da ldser man rapporter om sexuellt och annat allvarligt vald riktat mot
lokalbefolkningen av militir och civil personal pa baserna och dess straffrihet.

Finlands lag forbjuder import av kdrnladdningar till Finland. Allméinheten skulle fa
veta om riksdagen skulle dndra detta forbud. Men om det skulle gd som 1
exempelvis Australien, skulle inte ens regeringen veta, 4n mindre kontrollera, om
amerikanska fartyg eller flygplan transporterar kirnvapen pa finskt territorium, eller
pa en bas forvarar autonoma vapen, vars anvindning kan férbjudas under de nérmaste
aren.

USA ir vana vid att fora sina egna angreppskrig frén baser pa vérdlandets territorium
med fullstdndig likgiltighet for viardlandet. De dodliga dronarattackerna i Pakistan,
Somalia och Jemen som bdrjade under president Bush Jr och fortsattes av alla hans
eftertrddares administration kan inte genomfGras utan samarbete med Ramstein-basen
1 Tyskland. Det var 1 878 av sddana mord under president Obama och 2 243 under de
forsta tva aren av president Trumps administration, varefter siffrorna inte har
rapporterats.

Alla dronare styrs frdn USA. Dronarna som slér till 1 Jemen avfyras vanligtvis fran
den amerikanska basen Camp Lemonnier i Djibouti pa Afrikas horn. Data som styr



dronarna skickas via fiberoptisk kabel fran USA till Ramstein och dérifrén via satellit
till dronaren. Uppgifterna frén dronaren 6verfors till USA pa samma sitt. Pa grund av
jordens krokning kan styrningen av en dronare som dodar i Jemen inte ske direkt fran
USA, utan en reldstation 1 Ramstein dr nddvéndig. Déarfor har sléktingar till ndgra av
de jemenitiska offren stimt den tyska staten och havdat att Tyskland misslyckats med
att skydda livet for manniskor som bor 1 tredje lander fran en attack utgaende fran
tyskt territorium som bryter mot internationell rtt.

I beslutet frén den tyska federala forvaltningsdomstolen angavs bl.a. att de tyska
myndigheterna inte kunde ingripa eftersom USA nekade dem den information pa
grund av vilken de kunde ha funnit sig ansvariga for atgirder. Arendet gar troligen
vidare till Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.

Med tanke p4 hur ofta USA anvinder sina baser for vipnad verksamhet 1 tredje
lander, maste det konstateras att ett avtal som skulle tilldta finsk mark eller luftrum att
anvéndas 1 ett krig mot ett tredje land innebér att bli part 1 en vipnad konflikt. Det
attackerade tredje landet kunde anse att Finland har forklarat krig mot det och sedan
med folkrittslig ritt anvinda militirt vald mot militdra mél i Finland. P4 detta vis kan
Finland rika bli maltavla av ett annat lands militdrstyrka utan egen militér
verksamhet. Ndrvaron av trupper fran en frimmande makt 1 Finland kan ocksa dka
risken for att dessa utldndska styrkor eller Finlands institutioner eller befolkning blir
mal for terroristattacker pa grund av vipnade attacker och ockupation ndgonstans 1
virlden som den frimmande makt som har en bas 1 Finland haller pa med.

Frén en bas 1 Finland skulle inte bara spionageverksamhet kunna bedrivas utan finska
regeringens vetskap, utan dven krigsforbrytelser skulle kunna begis pé distans eller
militir personal som ir efterlyst for krigsforbrytelser 1 tredje land skulle kunna
anstéllas.

Finland har forbundit sig att 6verldmna misstinkta krigsforbrytare till Internationella
brottmélsdomstolen i Haag. Eftersom USA inte har ratificerat Internationella
brottmélsdomstolens Romstadgan, dr det inte mojligt att frén finskt territorium
utlimna en amerikansk medborgarte eller en medborgare av ett land som é&r allierat
till Forenta staterna och som ar misstiankt for krigsforbrytelse till Haagdomstolen,
vilket skulle vara ett krav enligt finsk lag.

Det ar vél ként att den amerikanska Kongressen antagit en lag enligt vilken den
skulle anvédnda vald for att befria en amerikansk medborgare frdn FN-fidngelset i
Haag. USA hotar att avsluta militidrt samarbete med lander som dverldmnar dess
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medborgare till Haagtribunalen. Vi kan dock inte ldmna problemen med baserna &t
slumpen.

Nér USA inte har anslutit sig till tilliggsprotokollet till FN:s konvention mot tortyr
kan fangelserna och interneringsanldggningarna vid dess baser inte inspekteras pa
samma sitt som en oberoende kommission 1 Europarddets medlemslander kan
inspektera militirens interneringsanldggningar och straffceller.

Virdlandets jurisdiktion stricker sig inte till amerikanska baser. Véirdlandets
myndigheter skulle inte ha ndgon kunskap och ingen befogenhet att ingripa, &ven om
olagligt frihetsberovande eller tortyr dgde rum 1 en bas.

Till exempel grep den tyska polisen 1 augusti forra aret en soldat frén den
amerikanska basen som hade begatt ett allvarligt valdsbrott mot en tysk person pa
offentlig plats. Polisen var dock tvungen att omedelbart [dimna 6ver den misstankte
utan utredning till de lokala amerikanska militdra myndigheterna. A andra sidan kan
medborgare 1 virdlandet utredas av amerikanska myndigheter f6r brott mot basens
personer eller egendom.

USA:s egen rittsforvaltning pa vérdlandets territorium kan tillata dodsstraff. USA:s
krigsforbrytelselag innehéller tio brott som kan domas till dodsstraff, sex av dem
ocksd 1 fredstid. Detta skulle strida mot den finska grundlagen och Finlands dtagande
till det sjatte tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen om ménskliga
rattigheter, som forbjuder dodsstraff. Baserat pé tidningsinformation dvervéger
Finland att gora ett uttalande i frdgan redan 1 NATO-SOFA-avtalet eller i DCA.

Australien, Japan, Republiken Korea, Montenegro, Norge, Papua Nya Guinea och
Tyskland ar exempel pé lander vars befolkningsgrupper kriaver stingning av
amerikanska baser.

Om det antagna innehdllet i Finlands DCA

Det finns ingen allmént tillgénglig detaljerad information om det bilaterala
forsvarsavtalet som forhandlas mellan Finland och USA. Forsvarsdepartementets
knapphéndiga besked ndmner inte baser, men liknande 6verenskommelser med andra
lander tyder pd att omraden, hamnar och flygfalt samt byggnader som ldmpar sig for
underrittelser och databehandling eller lagring av vapen, fornddenheter, ammunition,
utrustning och boende for soldater, personal och familjer, samt eventuellt laboratorier,



sjukvérdsinrittningar osv. ska stéllas till de amerikanska truppernas forfogande.
Négon form av amerikanska baser planeras alltsd for Finland.

Utan mer detaljerad information &r det svart att ta stéllning till DCA:s betydelse for
Finland. Men forutsatt att det finska avtalet kommer att utformas liknande det norska
avtalet, kan man dnda redan diskutera vissa saker.

Norges DCA kom till pd USA:s initiativ. USA ansag att det var ett nddvéndigt villkor
for infrastrukturinvesteringar 1 Norge. Finlands regering har inte beréttat p vems
initiativ DCA-forhandlingarna inleddes.

Det norska avtalet nimner att det ingas for att garantera sdkerheten. Niar man laser
avtalet f&r man intrycket att det garanterar USA ramar och befogenheter att ostord
utfora sin egen militdra och underréattelseverksamhet pa vardlandets territorium.
Det norska avtalet talar inte om baser, utan om gemensamma omraden och
anldggningar. Nagra flygplatser och hamnar utpekas som gemensamma omraden.
Aven for Finland kunde man i avtalet komma dverens om foljande:

Gemensamma omraden som anvands av USA, Finland och allierade for militidra
dndamél anges 1 avtalet och kommer sannolikt att vara hamnar och flygplatser.

Finland ger amerikanska styrkor och andra 6msesidigt 6verenskomna personer
tillstdnd att fritt fa tillgang till och anvianda de 6verenskomna faciliteterna och
omrddena for besok, trdning, Ovningar, manovrar, transitering, stod och relaterade
aktiviteter, tankning av flygplan, tankning av fartyg, landning och béargning av
flygplan, for tillfalligt underhall av fordon, fartyg och flygplan, inkvartering av
personal, kommunikation, placering och anviandning av trupper och material, samt for
placering av utrustning, fornddenheter och material. Finland tar inte ut hyra for
lokaler eller avgifter for utligg. USA hanterar tillgdngen till omradet.

Finland strdvar ocksa efter att underlitta tillféllig tillgdng och anvindning av
amerikanska styrkor till allmdn mark och offentliga anlaggningar (inklusive vagar,
hamnar och flygplatser) som inte ingér 1 det 6verenskomna arrangemanget och det
overenskomna omradet, inklusive anldggningar som 4gs eller kontrolleras av Finland
eller lokala myndigheter och privat mark och privata anldggningar (inklusive vigar,
hamnar och flygplatser) for att stodja amerikanska styrkor. Stodet ges utan kostnad
for amerikanska styrkor. Trupplokaler, flygplan, fartyg eller fordon far inte betrddas
eller inspekteras.



Finland skulle sdledes ha delade anldggningar med USA i en finsk hamn eller en
finsk flygplats eller annat omrade, och dessutom skulle USA ha vissa omraden
reserverade exklusivt for sig 1 dessa anldggningar, som finldndarna inte skulle ha
tillgéng till.

Finland ger amerikanska trupper och deras anhoriga ritt att resa in 1 och ldmna landet
utan pass eller visum. Vidare skulle de ha skatte- och tullbefrielse och réitten att
anvanda sina egna banker och frimirken. Amerikanska trupper ir befriade fran olika
tillstandsavgifter sasom trafiktillstind och bygglov, flygledningsavgifter,
overflygnings-, rutt- och parkeringsavgifter pa finskhéllna falt samt lots- och
hamnavgifter i finska hamnar. Dessutom skulle utlindska trupper fa tillgang till de
radiofrekvenser de behovde.

Vid anvidndning av de dverenskomna omridena tar avtalsparterna vederborligen
hénsyn till operativa och sidkerhetsaspekter. Finland sdkerstéller skyddet och
sakerheten for amerikanska trupper och underréttelseinformation. Ledningen av de
finska och amerikanska styrkorna samarbetar for att sidkerstélla sikerhet och skydd.
Nér man kommer 6verens om formerna och instrumenten for samarbetet verkar
Finland dock inte ha vetoritt.

[ utrymmen och omraden som uteslutande &r reserverade for anvandning av USA och
1 deras omedelbara omgivning skulle USA ocksa ha behdrighet 6ver finska
medborgare dven nir finlindare och amerikaner har olika uppfattningar om huruvida
en situation hotar de amerikanska styrkornas sikerhet och vilket medel som ar
lampligt 1 vilken proportion att anvindas for att bekdmpa faran. Varje soldat fran den
frimmande makten skulle ha befogenhet att anvdnda véld och detta kunde riktas mot
alla som ndrmar sig omradet. Till sj0ss kan ett sddant otillatet intréng ske av misstag.
Néra byggnader och i terréng, kan de som anses komma for nédra anldggningen vara
forbipasserande eller demonstranter som befinner sig i eller invaderar
sakerhetsomradet for utlindska styrkor. Detta kunde leda till att utlindska styrkor
anvander vald for att garantera ordning och sékerhet, vilket i yttersta fall kunde
betyda att de foljer ordern att skjuta. Pa s sitt kunde finldndare plotsligt bli foremél
for utlindsk vildsanvandning 1 hemlandet, nér Finland 6verldmnar sina egna
medborgare till en frimmande makts jurisdiktion 1 sitt eget land. Finland maste
informera sin egen befolkning om att det kunde vara farligt att ndrma sig amerikanska
anldggningar, fordon eller fartyg.
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Forenta staterna skulle ocksa ha jurisdiktion 6ver medlemmar av sina styrkor som har
begétt ett brott nér de ar 1 tjénst eller pa fritid. Sa vore det tydligen fallet &ven nir det
ar ett grovt valds- eller sexualbrott och offret 4r finskt.

Det skulle kunna skapas regioner och utrymmen dver vilka finsk jurisdiktion inte
skulle striacka sig. I detta fall skulle finsk jurisdiktion inte ldngre stricka sig dver hela
Finlands territorium. Dérmed skulle Finland 1 sjdlva verket kunna ldmna over delar av
sitt territorium till ett frimmande land och forlora en del av sin sjdlvbestimmanderitt.
Statens suverdnitet skulle krinkas 1 strid med grundlagen.

Landets suverénitet anges i 1 § 1 mom. i1 grundlagen, dér det ar stadgat att Finland ar
en suverdn republik. Finlands medlemskap 1 Europeiska unionen (EU) har fordandrat
situationen och det dr underforstatt att Finland utdvar suverinitet tillsammans med
andra EU-stater. Men amerikanska trupper har inget med EU att gora. Vad de skulle
halla pd med 1 Finland skulle inte nédvandigtvis avgoras tillsammans med Finland
och Finland skulle inte ens alltid veta vad de sysslar med.

I 3 § 3 mom. av grundlagen foreskrivs att den domande makten utovas av oberoende
domstolar, i hogsta instans av hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen
Med avtalet skulle emellertid regioner och grupper av méanniskor upptrada dér
jurisdiktion skulle utdvas av andra én Finlands oberoende domstolar och vars beslut
inte kunde overklagas till hogre finska domstolar.

I 4 § 1 grundlagen anges att Finlands territorium 4r odelbart. Rikets grianser kan inte
dndras utan riksdagens medgivande. Om DCA skulle genomforas skulle delar av det
nationella territoriet avskiljas i strid med grundlagen och det skulle uppstd omraden
dér finsk jurisdiktion och finska myndigheters befogenheter inte géller.

Baserat pd andra landers DCA-avtal kan man dra slutsatsen att om avtalet skapas
skulle Finland partiellt 6verlata sin jurisdiktion till en frimmande makt, om &n bara
for tio ar till en borjan. Statens suverdnitet pa det egna territoriet skulle fringas pa ett
sédtt som avviker frin grundlagens bestimmelser.

Det dr som om sma omraden skulle brytas av fran Finland, som finldndarna inte
skulle ha tillgéng till och dér Finland inte skulle ha valdsmonopol. Om vi tillampar
Max Webers definition av en stat, att den har ett territorium, en befolkning och
monopol pa lagligt vald, méste vi konstatera att regionerna i fraga bara har en
foranderlig utlindsk 'befolkning' vars system har monopol pa vild. Utrymmen skulle
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inte vara under kontroll av Finland, utan av en frimmande makt, &ven om de inte ar
atskilda fran resten av landet av en symbol som visar en statsgrins pa kartan.

Ett avtal som bryter mot grundlagen torde inte vara mojligt. Men det dr mgjligt med
2/3 majoritet av riksdagen.

DCA-avtalet kan ocksd komma att 4ndra bestimmelserna i1 den finska grundlagen om
vem som beslutar om krig och fred i Finland. Att ga med i1 Nato brét inte mot dessa
regler.

Import av kidrnvapen till Finland kunde undvikas genom avtalet. Men efterlevnaden
av avtalet kunde 1 detta avseende inte dvervakas genom inspektioner.

Om Finlands DCA blir likt det norska skulle det dar1 sta skrivet, att ndrvaron av
amerikanska trupper ska stirka sdkerheten och stabiliteten 1 Finland och den nordliga
regionen.

Det kan dock rimligtvis konstateras att utplaceringen av amerikanska vapen och
trupper 1 Finland 6kar spanningen pa Finlands Ostra grians och maritima omraden,
hela Ostersjon och den arktiska zonen.

Dessutom skulle Finland kunna attackeras av ett tredje land om USA anvénder sina
anldggningar for en vdpnad attack mot den. Finland, som virdland {f6r den
amerikanska basen, kan ocksa bli méltavla for en terrorattack av grupper som ér
fientliga mot USA. De som anklagades for krigsforbrytelser kunde komma in 1 och
lamna landet utan pass eller visum.

Sammanfattning
Forhandlingarna om DCA genomfors utan ndgon juridisk skyldighet.

Péstaendet att ndrvaron av frimmande styrkor okar sdkerheten ar inte vil grundat.

Det bor noteras att en frimmande makts verksamhet pé finskt territorium ocksé kan
dventyra Finlands sikerhet genom att dka spiAnningarna i Ostersjon, den arktiska
regionen eller vid Finlands 6stra grins eftersom USA:s militdra inflytandesfar skulle
stricka sig néra S:t Petersburg och Kolahalvon. Ett vdpnat angrepp pé ett tredje land
frdn en bas kan leda till ett motangrepp fran det angripna landet pa finska militira
mal. En inhemsk eller utlindsk grupp som betraktar basens trupper som en fiende kan
dgna sig at vald 1 Finland. En frimmande makt kan begd krankningar av de ménskliga
rittigheterna och krigsforbrytelser vid basen utan de finska myndigheternas vetskap.
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En frimmande makts trupper skulle fritt f komma in och ldmna Finland utan pass
och visum, och bevipnade och fria frin hyra och avgifter rora sig i stora delar av
landet utan att behova kompensera for de utslapp och miljoskador de férorsakar.
Trupperna kunde gora vad de tycker dr nddvindigt, utan att Finland vet om det eller
kan ingripa. Finland &r pd vdg att bjuda in en bevipnad framling som inte agerar som
en partner utan som en ockupant.

Det finns ingen offentlig information om kostnaderna och miljéskadorna f6r Finland.

Vissa anldggningar och gemensamma utrymmen skulle 6verldmnas till den
frimmande maktens exklusiva kontroll och vid behov tillféalligt andra delar av landet.
Vid sédkrandet av dessa omrdden skulle den frimmande makten kunna anvinda vald
ocksa mot finska medborgare. De frimmande trupperna skulle besluta med vilka
valdsmedel de vill upprétthilla sin sdkerhet, 1 extrema fall kunde det vara anvindning
av skjutvapen. Territoriell behorighet skulle alltsé 1 vissa areal 6verlamnas till en
frimmande makt.

Jurisdiktion skulle 6verldamnas till en frimmande makt for brott som begétts 1 Finland
av personer som tillhorde dess egna styrkor, inte bara nir de begicks under
tjénstgoring (som NATO SOFA foreskriver), utan dven nir de begicks pa fritiden. Det
skulle ocksé vara fallet med grova valds- eller sexualbrott, &ven om offren var
finlandare. Detta kan mycket vil strida mot finlindarnas rattsforstaelse.

Nar ett lands territorier och befogenheter 6verldmnas till en frimmande makt innebér
det att landets suverénitet begriansas. Det kan ocksa betraktas som en krankning av
grundlagen. Men vid ingdende av internationella 6verenskommelser &r det mgjligt att
avsdga sig en del av Finlands suverinitet: allt som krivs dr en 2/3 majoritet av
riksdagen.

I 1§ 3 mom 1 grundlagen foreskrivs att Finland deltar i internationellt samarbete 1
syfte att sikerstélla fred och ménskliga réttigheter samt i syfte att utveckla samhéllet .
Om Finland avstér delar av sin egen suverénitet i internationellt samarbete
(internationellt avtal) kan det inte ske utan att det aktuella samarbetet virnar om fred
och minskliga réttigheter och samhéllets utveckling. Detta méste vara ett nodvandigt
villkor.

Om riksdagen med 2/3 majoritet skulle godkénna en 6verenskommelse som skulle
begriansa Finlands suverénitet 1 strid med flera grundlagsbestammelser, méaste den
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overenskommelsen sédkerstélla fred och de ménskliga rattigheterna i enlighet med 1 §
3 mom. i grundlagen.

Manga kanske antar att utplaceringen av amerikanska trupper och vapen i Finland
sakrar freden. Har de glomt att pd varen 2022 forsdkrades det att Natomedlemskapet
skulle skydda Finland frén ett vipnat angrepp? DCA torde alltsd vara onddigt.

Det har med rétta ifragasatts att USA:s bas i1 Finland vérnar freden. Finlands
suverdnitet bor alltsd knappast begrinsas och jurisdiktion 1 sma delar av Finlands
territorium Overforas till USA ens med riksdagens 2/3 majoritet eftersom det
internationella samarbete som avtalet forestiller inte skulle garantera fred.

Utlandska trupper behdver inte rapportera vad de gor 1 Finland. Det finns ingen
transparens eller ansvarighet angaende vad de sysslar med.

Parlamentsledamoterna bor inte dventyra landets sikerhet och ge omréden till
frimmande makt genom att ingd DCA avtalet. De borde kédnna till vad de
amerikanska styrkorna gor pa sina baser. De kan naturligtvis inte veta saker som halls
hemliga. Men tillgdnglig information visar att baser inte framjar fred och ménskliga
rattigheter, utan ofta bryter mot fred och ménskliga rittigheter, vilket potentiellt
skulle kunna hinda dven i1 Finland.

Summa summarum

DCA-forhandlingarn fors utan ndgon juridisk forpliktelse.

NATO-medlemskapet anses skydda Finland fran angrepp frén en frimmande makt.
DCA behovs alltsa inte for att skapa den sékerheten.

DCA-avtalet dventyrar Finlands férméga att vara och forbli en suverén republik 1
enlighet med § 1, 1 mom. i grundlagen.

Finlands DCA-forhandlingar inleddes nir de nuvarande oppositionspartierna satt 1
regering och de avslutas under den nuvarande regeringen.

Finlands regering och riksdag bér noga 6verviga om det ér legitimt att offra Finlands
suveranitet med DCA-avtalet, om inte landets sdkerhets- och manniskorattssituation
forbattras men eventuellt forvérras och den internationella freden inte blir sdkrare
med avtalet.

DCA-avtalet kommer att blockeras om mer 4n en tredjedel av parlamentsledamdterna
rostar emot dess godkidnnande.
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