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Vad sager folkratten om svenska militara
insatser utomlands?
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Anforande pa videomote den 1 februari arrangerat av Fredsam 1 Goteborg, Svenska Freds
Goteborg och ABF 1 Goteborg.

Sveriges traditionella politik for deltagande i militéra operationer utomlands har varit att
endast delta om det fanns ett mandat frdn FN:s sékerhetsrad och endast om det géllde
fredsbevarande insatser.

Med dessa forutséttningar skulle vi undga att hamna pé ena sidan i en stormaktskonflikt. D4
insatsen handlade om fredsbevarande garanterades att vi inte kom i konflikt med nagondera
av parterna i landet. Vapenmakt fick endast anvéndas i sjdlvforsvar.

Denna linje tillimpades med ndgot undantag under hela kalla kriget.

Med Sovjetunionens upplosning borjade Sverige ndrma sig véstsidan och det kom till uttryck
ocksa i vart deltagande i internationella militdra operationer.

1992 utvidgades mdjligheterna att sétta in trupp utomlands ocksé i andra fall an de som
beslutats av FN.

1993 under kriget i forna Jugoslavien togs for forsta gdngen beslutet att Sverige skulle delta i
fredsframtvingande insatser. Fredsframtvingande innebar att militart vald fick tillgripas mot
parter i en konflikt. (Senare doptes fredsframtvingande om till det allmént mer luddiga
begreppet fredsfrimjande men fortsatt med innebdrden att militért vald fick anvidndas)

1995 ingick for forsta gangen svensk militér i en Nato-styrka som med FN:s godkénnande
ingrep 1 Bosnien. Négra ar senare deltog svensk trupp under Nato ocksé i Kosovo.

Med Sveriges deltagande 1 kriget i Afghanistan 2002- 2021 kom vi att delta i ett fullskalekrig.
Isaf-styrkan dér Sverige ingick leddes forst av Storbritannien och fran 2003 av Nato.

Darefter har Sverige deltagit i ytterligare tva krig under Nato:s ledning: Libyenkriget 2011
och Irak/Syrien-kriget start 2014 och fortfarande pdgaende. Fran 2021 deltar Sverige under

fransk ledning i den militdra insatsen Takuba i Mali och Niger.

Fragan som hér skall tas upp dr hur de svenska insatserna forhéller sig till folkrétten.



Folkritten i krig

De viktigaste folkrittsliga principerna i krig finns FN-stadgan, Haagkonventionen fran 1907
och Genevekonventionerna med tilldggsprotokollen.

I FN-stadgans artikel 1(2) finns principen om folkens lika réttigheter och
sjdlvbestimmanderitt vilket innebér att utomstaende stater inte har ritt att paverka styret i en
annan stat. Likasd talas det 1 artikel 2 (1) talas om principen om staternas “’suverdna
likstéllighet”. Att utifran soka dstadkomma regimskifte i ett land &r alltsa olagligt.

FN-stadgans véldsforbud finns i Artikel 2(4) som forbjuder staterna att anvinda hot om vald
eller bruka vald mot annan stat.

Tva undantag finns. Det ena dr om Sdkerhetsradet beslutar om anvéndning av militart vald
utifrdn konstaterat hot mot internationell fred och sdkerhet. Det andra ar individuellt eller
kollektivt sjalvforsvar om en stat utsétt for militdrt angrepp.

USA har efter 11 septemberattentaten hdvdat rétt till sjalvforsvar mot terrorister i en annan
stat. Det anfordes som grund for angreppet mot Afghanistan 2001. En sddan tolkning av
sjalvforsvarsritten skulle krdva att USA visade att talibanregeringen var involverade 1
planeringen av 11 septemberattentaten eller att talibanregeringen skickade terrorister fran
Afghanistan att utfora attentaten i New York. Nagra sddana bevis har USA inte presenterat.

Pa senare ar har militira interventioner genomforts utan mandat fran FN:s sdkerhetsrad men
pa inbjudan av regeringar i linderna. Det har da varit en stormakt som intervenerat enskilt
eller tillsammans med en koalition av andra stater.

Militirt deltagande pd inbjudan behdver inte vara olagligt men kraver att flera forutséttningar
ar uppfyllda. Den inbjudande regeringen skall ha kontroll dver storre delen av

landet. Intervenerande stater far inte ingripa militért pa ena sidan i ett pagédende inbdrdeskrig
(vare sig till formén for en regering eller for en rebellsida). Den inbjudande regeringen skall
kunna sitta ramar for den utlandska interventionen i form av tidplaner och syften samt ha
rdtten att avsluta interventionen.

Under krig skall humanitér rétt enligt Genevekonventionerna efterfoljas.

Under de senaste 20 aren har alltmer av sa kallade targeting killings genomforts av
stormakternas (frimst USA) specialstyrkor och genom dronarattacker. Targeted killings &r
utomréttsligt dddande om inte vissa kriterier dr uppfyllda. Allmént géller att targeted killing
bara dr lagligt nir mélet &r en stridande (kombattant) eller en civil person som direkt tillfalligt
deltar i strid. Dédandet maste vara militért nddvéndigt, anvdndningen av véldet proportionellt



sa att risken for civila offer minimeras och allt rimligt maste goéras for att minska skador pa
civila och undga misstag.

Sverige i Afghanistankriget

Svenska riksdagen beslot den 18 januari 2002 att delta i Isaf och skicka en vépnad styrka.

Afghanistan hade den 7 oktober 2001 angripits av USA och Storbritannien som genomforde
omfattande bombattacker vilket ledde till att talibanerna stortades fran makten.

USA hévdade sjdlvforsvar mot internationella terrorister efter 11 septemberattentaten.

Den tolkningen var omstridd och i de efterfoljande Sékerhetsradsresolutionerna 1368 och
1373 gavs inget bemyndigande till militdra insatser. Rétten till sjélvforsvar enligt artikel 51
finns med pé ett allmént sétt 1 inledningen till resolutionerna men man specificerade inte att
det géllde Afghanistan som inte omndmndes i resolutionerna.

Istdllet angav Sékerhetsradet att terrorister skulle bekdmpas med polisiéra insatser och
rittsliga processer i domstolar, effektivare granskontroller mm.

USA fick stod for sin uppfattning av Nato-medlemmarna medan andra icke-allierade stater
som de muslimska staternas organisation avvisade angreppet.

Isaf som fick 20 december mandat enligt resolution 1386 fran Sékerhetsradet att upprétthalla
sakerheten 1 Kabul med omgivningar. Mandatet kom 2003 att utvidgas till att gélla sékerheten
1 hela landet.

Sverige gick séledes med i kriget med den tydliga begrédnsningen att det géllde
upprétthdllande av sdkerheten. D4 mandatet utvidgades till hela landet fortydligade Frankrike
att man inte tolkade uppdraget annat én att det géllde denna begrinsade uppgift.

Samtidigt opererade USA med en annan styrka Operation Enduring Freedom (Oef) som
saknade FN-mandat och forde ett fullt utvecklat krig mot talibanerna.

Med aren kom Isaf:s och Oef:s insatser att pa flera sétt gd i varandra vilket drevs fram av att
bada hade en och samma amerikanske general som befdlhavare.

Kriget intensifierades och den begrinsade uppgiften for Isaf kom i praktiken att utvidgas till
att bli krigforande 1 ett fullskalekrig mot talibanerna.



2009 borjade Oef och Isaf tillimpa upprorsbekdmpning enligt den amerikanske COIN-
doktrinen vars huvudingrediens kom att bli nattliga rdder i afghanska hem for att soka upp
och tillfangata eller likvidera pastddda upprorsmén, targeted killings.

Detta kan inte sdgas falla inom ramen for FN-mandatet.

Sverige deltog i targeted killings och bidrog dven till underrittelser for Nato:s sa kallade
dodslistor med misstdnkta motstandsmén som skulle tillfingatas eller dodas.

Det finns starka skl att misstéinka att Sverige genom deltagandet i targeted killings varit
skyldigt till folkréttsbrott och brott mot humanitér rétt genom att genomfora utomréttsligt
dodande.

Misstankar om folkréttsbrott dd mandatet for Isaf sannolikt Gverskridits och misstankar om
utomréttsligt dddande har inte granskats. Regeringens utredning om Sveriges deltagande i
kriget, som kom i februari 2017, hade inte fitt direktiv att ta upp dessa fragor.

Isafis mandat gick ut sista december 2014. Istéllet sattes en ny Nato-ledd styrka Resolute
Support Mission (Rsm) upp som saknade mandat fran Sékerhetsradet. Istéllet hinvisade USA
och Nato till ett avtal med regeringen i Kabul dédr denna inbjdd till fortsatt militar
intervention.

Denna inbjudan kan inte sdgas vara i dverenstimmelse med folkrétten av flera skal.
Kabulregeringen hade inte kontroll ver stora delar av landet och var helt beroende, militért
och finansiellt, av USA. I landet pagick ett krig sdvil mot de frimmande styrkorna som mot
Kabulregeringen. Det handlade sdledes om otillaten inblandning fran USA och Nato i en
inbordes konflikt i landet.

Sverige var medansvarigt dd man fortsatte militért deltagande i Rsm och hdvdade att inbjudan
fran Kabul var folkrittslig grund.

Sverige i Libyenkriget

Den 17 mars 2011 antog FN:s sdkerhetsrad resolution 1973, som &ppnade for angreppet pa
Libyen. Den centrala formuleringen var mandatet till medlemsstaterna att “’vidta alla
nddvindiga atgarder ... for att skydda civila och civilt befolkade omrédden som star under hot
om attack i Libyen, inklusive Benghazi, men med uteslutande av en utldndsk
ockupationsstyrka i ndgon form och pa nagon del av Libyens territorium”. Nato kom att leda
koalitionen som genomforde angreppet.



Resolutionen gav saledes ett begransat mandat att skydda befolkningen. Inget stod gavs for att
satta in markstyrkor eller att storta den libyske presidenten Gaddafi.

NATO inledde interventionen redan tvd dagar efter att resolution 1973 antagits. Med 9658
flyganfall under 207 dagar forstordes infrastrukturen. Bland de forsta bombmalen var
bevattningssystemet. Men ocksa skolor, Nasseruniversitetet och sjukhus var bombmal.

Aven p3 andra sitt genomfdrdes brott mot resolutionen. Frankrike brét mot FN:s tidigare
vapenembargo och Storbritannien och Qatar skickade specialforband som sattes in pa marken.

Sverige anslot sig till angreppet genom ett rekordsnabbt riksdagsbeslut den 1 april: ”for att
delta i den internationella militdra insatsen i Libyen for att upprétthalla en flygforbudszon”.
Sveriges insats blev i form av 8 JAS-plan for spaningsuppdrag.

Den 20 oktober bombades en konvoj dar Gadaffi befann sig och han tillfingatogs och
dodades.

Det svenska flyget var en integrerad del av NATO:s krigforing och styrdes direkt av NATO-
kommandot i Neapel. JAS-planen uppges ha genomfort spaningsuppgifter for 37 procent av
bombattackerna som skedde i strid med resolutionen eftersom de inriktades mot den libyska
regeringen och dess styrkor.

Diarmed gjorde sig Sverige skyldig till folkrattsbrott bade genom att bombningarna
genomfordes mot andra mal &n bara for att skydda civilbefolkningen samt genom att bidra till
olagligt regimskifte da president Gaddafi dodades.

I Sverige har ingen granskning genomforts om vart deltagande 1 kriget. I Storbritannien gjorde
en parlamentarisk kommission en grundlig utvirdering och kom fram till att pastdendena om
ett forstaende folkmord som anvindes for att motivera resolutionen var falska. Kina,
Indien, Brasilien och Ryssland kritiserade resolutionen och hur den verkstilldes d& man

sadg hur Nato anvinde den till att bomba fram regimskifte.

Sverige i kriget i Irak och Syrien

Iraks representant i FN 6verldmnade den 20 september 2014 ett brev med en begédran om att
USA skulle stilla sig i spetsen for en koalition med uppgift att bekédmpa IS. Man angav att
terroristerna hade upprittat fristad utanfor Iraks grénser och darifran genomforde operationer
mot Irak.



Den 20 november 2015 antog Sékerhetsrddet resolution 2249, enligt vilken medlemsstater
som har kapaciteten uppmanas att, i enlighet med folkrétten, frimst FN:s stadga, vidta
nddvéndiga atgérder i bland annat Irak for att forstdrka och samordna sina insatser i syfte att
forebygga och motverka terroristhandlingar som begéas av bland andra IS. Resolutionen gav
inget bemyndigande att anvéinda militért vald.

Fran en inbjudan av Iraks regering hade dock den USA-ledda koalitionen vidgat sitt
operationsomrade dven till Syrien. USA-koalitionen saknar dock inbjudan frdn Syriens
regering.

Svenska regeringen beslutade sommaren 2015 att Sverige skulle gd med i den USA-ledda
koalitionen. Regeringen angav som folkrittslig grund inbjudan frén Iraks regering som gétt ut
till koalitionen av stater. Regeringen skriver i sin proposition fran november 2017 att
koalitionens militéra insats som leds av USA genomfors i Irak och Syrien.

Insatsen gillde utbildning, traning och stdd &t de irakiska styrkorna men dven att skydda
amerikanska baser.

Den briackliga folkriéttsliga grunden fick den borgerliga oppositionen att tveka dd man
befarade ett farligt prejudikat for deltagande i1 framtida militdra insatser utan tydligt FN-
mandat.

Ett mandat frdn FN:s sidkerhetsrad for anvdndande av militirt vld mot IS och andra
terroristorganisationer kunde ha varit mojligt, dd Sdkerhetsradet i sin resolution 2249 angav
att dessa grupper hotade internationell fred och sdkerhet. Uppenbarligen ldg det emellertid
inte i USA:s (och kanske inte heller i Rysslands) intresse att ett sédant mandat kom till stand.
Ett FN-mandat skulle definiera mélet for den militdra insatsen, sitta en tidsplan for insatsen
och kréva avrapportering till radet. Stormakterna ville ha handlingsfrihet att fora kriget pa det
sdtt som bast tjanade det egna intresset.

Ryssland sade sig dock vara for en uppgorelse med vast om gemensam aktion mot IS. Pa
Generalforsamlingens mote med anledning av FNs 70-arsjubileum den 28 september 2015
pldderade president Putin for en bredare koalition mot terrorism och hénvisade sérskilt till
situationen i Syrien. Den bakomliggande tanken var att syriska regeringen skulle f4 ett
inflytande dver koalitionens insatser pé syriskt territorium. USA avvisade dock detta.

Sverige gick alltsa med i en koalition ledd av USA som utan folkrattsligt stod ocksé
genomforde militdra angrepp pa syriskt territorium vilket fordomdes av den syriska
regeringen som aggression. Davarande utrikesminister Margot Wallstrom forklarade pa
koalitionens hemsida att ocksa Sverige stddde de militéra insatserna i Syrien.



Problemen med inbjudan fran en liten stat till en koalition ledd av en stormakt visade sig
snart. USA styrde alltmer om sina militéra aktioner till att stddja oppositionen mot den syriska
regeringen. Vidare klargjorde president Trump att man var i Irak framst for att bekdmpa Iran
och Iranstddda miliser trots tydliga protester frén den irakiska regeringen. Iraks parlament
antog ocksa en resolution ddr man kravde att de amerikanska styrkorna ldmnade landet. USA
ignorerade under flera &r de irakiska protesterna och &r fortfarande kvar i landet liksom de
ovriga landerna i koalitionen.

Genom Sveriges deltagande i koalitionen utan FN-mandat kom vi att bli del av ett
stormaktspel mellan USA, Ryssland, Iran och Turkiet. Vi blev ocksd medansvariga till

folkrattsbrott da svenska regeringen stddde koalitionens militdra insatser i Syrien.

Det var just detta som vi med den traditionella svenska sékerhetspolitiska linjen skulle
undvika.

Sverige i kriget i Mali

Sverige har deltagit med militdr trupp sedan 2014 i FN-insatsen Minusma. Den var fran
borjan fredsbevarande under kapitel VI i FN-stadgan, det vill siga med begridnsat mandat att
anvinda véld. Senare skérptes mandatet till att gélla insats av alla nddvéndiga medel under
kapitel VII for att upprétthalla ordningen och aterstélla stabilitet i landet.

Deltagandet i Minusma &r omstritt och flera partier i riksdagen vill ha ett avslut d4 man inte
ser nagot slut pa kriget och ser ndgra tydliga forbattringar i landet.

2020 genomfordes tva militirkupper och syftet med Minusma att skapa fred och sékra
demokrati forefaller langre bort &n nagonsin.

Ar 2020 tog riksdagen beslutet att Sverige ocksé skulle g med i den

franskledda specialstyrkan Takuba. Styrkan hade uppgiften att bekdmpa terrorister i
Sahelomrédet. For Sveriges del har insatsen utvidgats till att d&ven gilla Niger och senare dven
Burkina Faso.

Takuba saknar mandat frén Sdkerhetsrddet och svenska regeringen anger inbjudan fran Malis
och Nigers regeringar som grund. Det dr en tveksam grund da dessa regeringar saknar
kontroll 6verbetydande delar av territorierna och da det pagéar inre konflikter i 1inderna som
inte bara kan hénforas till nérvaro av jihadister utan ocksa till konflikter mellan
befolkningsgrupper som kan likna inbordeskrig.



Kriget i Mali drivs, enligt vad minga bedomare bade internationella och frdn Mali menar, &r
utifran Frankrikes intressen. Frankrike har valt att inte delta i Minusma som har FN-mandat
och har satt upp en egen styrka Barkhane och senare Takuba bada utan mandat frn
Sédkerhetsradet. Frankrike dnskar uppenbarligen fria hinder att bedriva kriget utifrdn egna mal
som gammal kolonialmakt med starka intressen i Malis naturtillgangar framst oljan. Frankrike
végrar envist att stodja forsok till dialog mellan den maliska regeringen och jihadister.

Den briackliga folkriéttsliga grunden for Sveriges deltagande i Takuba har tydligen varit
besvirande for riksdagens utrikes- och forsvarsutskott. I ett forsok att battra pa detta
forhallande hianvisade man till att det skulle vara lagligt att intervenera militért utan mandat
fran Sékerhetsrddet om det fanns stdd for det i FN:s Generalforsamling.

Det stimmer inte vilket vi pa alliansfriheten.se pavisat i en artikel i Svenska Dagbladet. Nigot

undantag av det slaget frdn FN-stadgans valdsforbud finns inte.

En regelbaserad virldsordning

En regelbaserad vérldsordning (rule based world order) &r vad som allmént menas med att
staterna skall folja folkritten och FN-stadgan.

USA har pa senare ar sokt kringgd FN-stadgans valdsforbud och undvikit att soka mandat fran
Sékerhetsradet for militéra insatser. Syftet har varit att kunna agera militért med fria hinder.
Doktriner som forebyggande krig, humanitér intervention och terroristbekdmpning under
parollen unwilling — unable for att intervenera i andra stater har forts fram.

USA har borjat bendmna dessa doktriner som rule based world order vilket &r djupt
vilseledande.

Med deltagandet i USA:s, Nato:s och Frankrikes krig har Sverige bidragit till dessa forsok till
uppluckring av FN-stadgans valdsforbud.

Stormakterna saknar laglig grund att dndra eller tolka om FN-stadgan.

Alla FN: smedlemsstater slog pd Generalférsamlingens toppméte, World Summit 2005, fast
att stadgan giller och avvisade dirmed forsoken att fa kryphal fran valdsforbudet.

Svenska regeringar har gétt med i krigen utifrdn vad man uppger varit lojalitet med USA,
Nato och Frankrike.



Det ér en 1 hogsta grad missriktad lojalitet. Var lojalitet finns med den 6vervéldigande
majoriteten av FN:s medlemsstater som slér vakt om FN-stadgan.

Las mer om FN-stadgan och krigen i boken Lagen mot krig — om FN-stadgans valdsforbud
och aggressionskrigen som finns att ladda ner har.



